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SAFLARIMIZDAN AYRILAN SAG TASFIiYECILIGE YONELIK,
PARTIMIiZiN NIHAYIi TUTUMU VE DEGERLENDIRMESI!

Partimiz i¢inde yasanan gelismeler ve ayrismaya dair ‘“son bir agiklama” yaparak
kamuoyunu bilgilendirmek ve yonelimimizi ¢izmek bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Partimizde yasanan ayrismaya dair biitiinliiklii bir bilgilendirme yaninda, partimizin gelinen
noktada sinif miicadelesinin gorevlerine odaklanacak bir yonelime hizla sokulmasi agisindan
bu acgiklamayr onemli goriiyoruz. Kamuoyuna yansiyan ve yansimayan boyutuyla ana hatlart
ve doniim noktalarini tespit ederek siireci biitiinliiklii bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Son
yvasanan gelismelerin ne anlam ifade ettigi, parti kamuoyumuza ne anlatmak istedigine dairde
perspektifimizi ortaya koyacagiz. Zira artik gelinen nokta tiim cepheleri ve hatlart ¢izilmis,
orgiitsel ayaklart oturmus, siyasi-ideolojik ¢izgileri belirginlesmis net bir ayrisma
durumudur. Bu tabloda partimizden bir hizip ¢alismasiyla ayrisan grubu nasil
tammladigimiz, iliskilenmemizin ve yaklasimimizin ne olacagi, bu grubu siyasal-ideolojik
tammlamamizin ne oldugunu yeniden ve biitiinliiklii ilan etmemiz gereken bir asamaya gelmig
bulunuyoruz.

Partimiz icindeki Sorunlar, Ortaya Cikan Hizip¢ilik, Bununla Miicadele, Girisimler Ve
Sonuclari;

Partimiz olduk¢a 6nemli bir oturum siirecini uzun sayilacak bir silire Orgiitleme evresi
gecirmistir. Bu silire¢g aym1 zamanda bir ¢izgi miicadelesi seklinde de yansimistir. Ancak
onderlikte yiiriiyen Ortiilii ve acik bir miicadele daha Oncesine dayanmaktadir. Partimiz
oturum siirecinin son evresine gelmis, partinin yeni siyasal-ideolojik-orgiitsel yonelimini
belirleyecek iradeyi sekillendirecek bilesenler ortaya ¢ikmistir. Ancak bu 2015 yilinda bir
diisman operasyonuyla sabote edilmistir. Sorunlarin biriktigi, biiyiidiigii, siirece yeni bir soluk
ve motivasyon katacak, Partinin yonelimini daha da berraklastiracak bu olanagin, hesaplasma
zemininin ortadan kalkmasi partimiz i¢in higte iyl olmayan bir siirecin baslangicina vesile
olmustur. Partimizin operasyonla siireci sabote olsa da, bu siireci toplayacak ve yeniden tesis
edecek bir onderlik boslugu hukuken olusmamistir. Ancak giivensizliklerle beslenen, iistli
kapatilmis sorunlarin yarattigi mayalanmanin patlak verdigi noktada Onderlik bileseni
olmustur.

Geldigimiz asamanin, birinci doneme¢ noktasi partinin siirecinin sabote edilmesi iken ikinci
donemec noktas1 dnderlik de patlak veren sorunlar olmustur. Partimiz onderliginde yaklasik
lic donemdir kesintisiz yer alan ancak partinin hi¢bir sorununu sahiplenme cesareti
gostermeyen bir yaklasimin, Parti 6nderliginin kalan diger bilesenlerine kars1 “komplo, darbe,
saibe ve hizipgilikle” malul bir girisimi, 2015 Haziran ortasinda ortaya ¢ikmistir. Bu girigim,
bir kisim Parti Uyesi ile yapilan mektuplasma da gergeklesmistir.



Ayni posta i¢inde muhatabi olan MK {iyelerine siireci tiim sorunlara ve farkli diisiincelere
ragmen ortak karsilamak gerektigini vurgularken; bir kistm Parti Uyesine yazilan mektupta
“partiyi ele gecirmeyi iceren” bir darbe tezgahi plani sunulmakta, komplonun nasil driilecegi
izah edilmekte ve heniiz “kanitlayamadigi” ama emin oldugu “ajanlik” iddialar1 sunmaktadir.
Bu mektubun, isleyisin dogal seyrine uygun olarak, diger MK iiyelerine ulagsmasiyla birlikte
parti i¢cindeki kriz tetiklenmistir. Bir alanda bulunan MK iiyeleri ve yedek iiyeleriyle birlikte
(bugiin bu toplantinin yapilmasi i¢in en fazla israr eden, zorlayan MK yedek iiyesi ayrisma
gerekgelerinden biri olarak bu toplantiy1 gostererek, deyim yerindeyse bir devrimei samimiyet
testinden gecmektedir) siirecin nasil orgiitlenecegine dair yapilan Haziran toplantisinda bu
komplonun ve darbe girisiminin mahkum edilerek partiye agilmasina ve ilgili MK iiyesinden
ozelestiri talep edilmesine karar verilmistir. Bu sekilde komploculuk ve darbecilik partiye
sunulmusg, sorun partiyle tartismaya agilmigtir.

Parti i¢inde ayni1 zamanda, silirecin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan “calisma tarzi” ve
“siirece Oonderlik etme yontemi” tartismasi da baglamistir. Ancak bu tartisma, kolektif 6nderlik
sorumlulugu ve parti kadrolarinin ortak sorunu olmasi gergekliginden ¢ikarilmis; yine
sorumlulugu parti i¢cindeki bir kisim MK {iyesine mal edecek bir yonlendirmeyle ele alinmaya
calisilmistir. Bu tartisma ayni zamanda secilmis MK iiyelerinin “iradesiz” oldugu gibi net
“tutuma” doniistiiriilmiistiir. Tartigmay1 yiiriiten “partililer” bir yandan da secilmis MK
tiyelerinin iradesini “bir araya gelemedikleri” gerekcesiyle tanimama sekline biirtindiirmiistiir.
Ayni zamanda MK tarafindan atanmis bir yedek MK {iyesi, aslinda kendisinin MK olarak
atandigin1 iddia etmistir. Yedek olarak atandigi donem boyunca ne bir sehitlik, ne bir
tutuklanmayla MK’da bosalma olmadigi halde, bunlar acik agik anlatildigi halde bu
tutumunda 1srar etmis ve buda yasanan krize eklenen bir halka olarak parti sorunlar1 igine
girmistir.

Bu asamada gelinen nokta dnderlik i¢in soyledir: MK iiyelerinden birisi geriye ¢ekilmis ve
miicadeleden uzaklasmistir. Bir digeri “komploculuk ve darbecilik™ girisimi ile sug islemis ve
bu suclarmma daha sonrasindan alanlara yazdigi mektuplarla yenisini eklemeye devam
etmistir. Bu tablo partinin hukuken olmasa da, fiilen bir MK iradesinin onderlik edecek
sekilde bir araya gelme sorunu yaratmistir. Bir yandan da MK {iyesi olmadig1 halde MK
yetkileriyle hareket eden yedek MK iiyesi gercekligi sorunu bas gdstermis, yine bir kisim
parti Uyeleri bu bir araya gelememe durumundan kaynakli partiyi bu durumdan herseye
ragmen cikarmaya calisan MK iiyelerini “iradeyi” tasimadiklar1 gerekgesiyle tanimama
tutumu olusmustur. Bu tablo adeta partinin bassiz, onderliksiz bir sekilde ¢irpinmasina,
dagilmasma ve siireci karsilayacak bir merkezi koordinasyonsuzluga ve basibozukluga
siiriklemeye zemin hazirlamistir. Onderligi tanimama tutumu alanlarin bir kismi ise MK
yedek iiyesi konumundadir. “Begenmedikleri”, “elestirdikleri” MK iyeleri ile
calismayacaklarin1 adeta pratikleriyle, tutumlariyla deklere eden bir konumlanis almislar
MK ’ni tanimadiklarini ilan etmislerdir.

Parti ici tartismalar birkag¢ ay i¢inde ciddi boyutlara ulasmistir. Ciddi bir yazinsal tutum ve
yaklasim olusmustur. Parti acgik bir sekilde onderliksiz birakilmayla, siireci yonetme kriziyle
yliz yiize kalmistir. Bu tablo i¢inde partinin iradesini en saglikli sekilde yeniden tesis etme
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Partinin genel egilimi; tartismalarin derlenip toplanmasi ve tiim
partiye acilmasi seklinde olmustur. Bu tartigmalar eksiksiz ve tam olarak, parti 6nderliginin
tiizligiin gereklerine uygun ve partinin saglikli sekilde stirece 6nderlik etmesini saglayacak bir
onderligin tesis edilmesi tartismalariyla birlikte partiye a¢ilmistir. Burada hemen belirtelim ki
siire¢ boyunca bir asamada tartisilan, tehdit ve santajlarla dayatilan bir dizi sey gergeklestigi
noktada ayni kesim tarafindan “bunun yapilmasi hataydi, iradesiz 6nderligin yapma yetkisi



yoktu” seklinde bir tartismayla bogulmaya c¢alisilmistir. Parti MK {iyeleri, partiye agilmasi
zorunlu hale gelen ve genelin istedigi tartismay1 Komiinist adli yayin organimiz vasitasiyla
acmistir. Bu yayin hazirlandigi siirece de parti iginde boy veren muhalefetin bir kismi bu
tartismalarin uygun ve hiyerarsi diizleminde partiye agilmamasi durumunda kendilerinin fiilen
acacagini ve tiim yazilar1 ve belgeleri ulasabildikleri tiim partililere ulastiracaklari tehditlerini
savurmustur. Bu kesime Trogkist muhalefet dememizin en temel nedeni silire¢ boyunca bu
tutum icinde olmalaridir. Istedikleri sey istemedikleri kisiler tarafindan gerceklestiginde daha
once istedikleri seye muhalefet eden yani kendi kendine muhalefet etmeyi basaran bir ¢izgi
siirecin her asamasinda gergeklesmistir. Bu acgidan Trogki’nin muhalefet bi¢iminin
yasatilmasinda essiz bir ¢aba, yiiksek bir azim i¢inde olmuslardir.

Nihayetinde Kasim ayinda Komiinist 72. sayist ¢ikarilmistir. Azinlikta olan MK iiyelerinin
onderligiyle partiye acilan tartisma birka¢ noktada odaklanmistir. Birincisi, partinin
onderliginin yeniden ve islevli sekilde tesis edilmesi. Ikincisi; parti i¢i tartismalarin partiyi
giiclendirecek ve pekistirecek zeminde yapilmasi. Bu tartisma ayn1 zamanda azinlikta kalan
MK iiyelerinin Onderligi tartismaya mahal vermeyecek sekilde partiyle ¢ozmesi sekline
bliriinmiistiir. Acik istifasini vermeyen ancak miicadeleden kopan MK {iyesi ve sug isleyen bir
baska MK {iyesi hakkinda kanitlar ve deliller sunarak PMK {iyeliginin ve parti liyeliklerinin
sonlanmasi talep edilmistir. Bu durumda fiilen olan ve bu sorusturmalar sonucunda MK
tiyeliginden diisiiriilme durumunda hukuki olarak da ortaya ¢ikacak Merkez Komitesi’nin
irade sorununa da partiyi dahil eden bir 6neri gelmistir. Secilmis MK iiyeleri, yedek iiyelerin
MK tarafindan atandigr ve yine MK tarafindan degistirilme yetkisini kullanmaksizin,
var olan gercegi tammmlayarak bir oneri getirmistir. Var olan yedeklerden bir kisminin
var olan MK iiyeleriyle uyumlu olmadigi, ¢alisma iradesi gostermedigi irade sorunu
karsisinda bu yedeklerin atanmasi durumunda Partinin onderlig¢inin siirece onderlik
etme sorununun devam edilecegi tespiti yapilmistir. Buna uygun olarak Partiye, sadece
yedek iiyelerinden bir kisminin MK’ya atanarak irade sorununun c¢oziilecegi, bu
yontemle fiilen ve hukuken saghkh bir parti onderliginin tesis edilme kosullarinin
olusacag ifade edilmis. Tiim partiyi de icine katarak bu oOnerisinin parti tarafindan
onaylanmasim talep etmistir.Burada hemen bir noktay1 belirtelim: var olan yedek iiyelerin
hepsi 8. Konferansta  secilmemis yedeklerdir.  Konferansin ~ PMK’ya  verdigi
yetkiyle atanms yedek tliyelerdir. Bu gerceklik, Yedek iiyelerin asil iiyelerde bosalma olmasi
durumunda yerine hangisinin MK’ya alinacagi Yetkisi Konferansta PMK’ya verilmistir,
tasarrufta ona aittir.

Bu tartisma Kasim’dan itibaren baglayan bir tartisma olmustur. Partimiz bu tartismanin
sonuglarini ancak Eyliil 2016’da netlestirebilmistir. Bu tartisma sonuglanana kadar partide
yasanan Onderlik boslugu her MK {iyesinin Parti programi ve 8. Konferans iradesi ve
belirlenmis yonelim dogrultusunda kendi alanlarinda Onderliklerini siirdiirme ve alan
komitelerinin bu hiyerarsiye uygun olarak sekillenmesini zorunlu bir gorev ve sorumluluk
haline getirmistir. Ancak parti i¢i tartismalar, tiim partiye aktarildiktan ve genel diisiinceler
goriilmeye baslandiktan sonra partimizde yasanan muhalefet ve memnuniyetsizler bilesenleri
farkli saikler ve yaklasimlarla da olsa bir biriyle iliskiye gecerek, muhalefet giiclinii adeta
hizip’e ¢evirme siirecini baslatmislardir. Bu baglamda bu siire¢ boyunca partide egemen
olan anarsizm olmustur. Bu bilesenler gizli bir sekilde ortaklagma siirecini orgiitlerken, ayni
zamanda “iradesizlik” tartismalar1 ekseninde MK {iyelerinin 6nderligini yok sayan tutumlarini
devam ettirdiler. Kuskusuz sadece bununla yetinilmedi. Belirledikleri ve giivendikleri parti
ileri militanlarina da disiplinsizlik yaparak parti sorunlari1 agilmistir. Bu baglamda parti tabani
2016’nin basindan itibaren parti sorunlarina parca par¢a hakim olmaya baglamistir.



Ozellikle Yurt Dis1 merkezli bu hizip ¢alismast Mayis ayimda yaptiklari hizip toplantilar1 ve
dagittiklart belgeler ile sugiistii yakalanmistir. Parti Uyelerinin okumasi gereken belgeler,
parti taraftarlarimizda brosiir sekline getirilmis haliyle ortaya cikmustir.Ustelik Partiye
ulastirilmamis belgelerdir bunlar. Kimi Parti Uyeleri ve hatta MK {iyeleri parti i¢i tartisma
yazilarimi taraftarlarimiza dagitilmis brosiirde ancak gorebilmistir. Parti i¢i tartigsmalar artik bu
asamadan sonra Hizip mekanizmasinin hiyerarsisi i¢inde tiim tabana dogru yayilan bir
calismaya maruz kalmistir. Yine kendilerine yakin taraftar, sempatizanlarla kitle toplantilari
orgiitlenmis, yillardir var olan alan Onderlikleri bir¢ok alanda yok sayilarak bu faaliyetler
orgiitlenmistir. Mayis 2016 Hizipg¢i faaliyetin gizlenemeyecek derecede acik hale geldigi
bir donemectir.

Buna ragmen parti onderligi ve parti disiplinine tabi olan bilesen, bu hoyrat, anarsizmden
devralinmis, parti disiplini ve anlayisiyla Ortlismeyen tutumlart iki ¢izgi miicadelesinin
konusu olarak gérmeye devam etmistir. Hizip ¢calismasi1 kendi disiplinini, kendi orgiitlii
yapisini kurmasina, ikili bir yonetim anlayisi olusturmasina ragmen parti ici
tartismalarin ve irade sorununun coziilmesinde 1srarh ve kararhh durulmustur. Ancak
parti tabanina tek tarafli yayilmis bilgilerin yanitlar1 ayn1 kesime partimiz hiyerarsisi ve
disiplinine uygun olarak ve resmi imzalarla sunulmustur. Fakat acik ve hicbir sekilde
gizlenemeyecek bicimde ortaya cikan hizip ¢alismasina ragmen parti siireci birligi
bozmayacak sekilde yonetmeye devam etmistir.

Ekim 2016’da parti iradesine sunulan onderlik sorunu coéziime kavusmustur. Ancak
bundan 6nce kimi gelismeler s6z konusu olmustur. Sorusturmaya tabi olan MK iiyelerinden
birisi Eyliil 2016 tarihinde partiye istifasin1 sunmustur. Istifasim “2016 Temmuz-Agustos
aywndan itibaren 8. Konferansin sec¢tigi ve yonetici olarak kabul ettigi hi¢hbir PMK tiyesinin
partiyi yonetme hakki yoktur ve hi¢hbir yetkisi kalmamistir. "diyerek ilan etmistir. Bunun
yaninda kimi alanlara yazdigi mektuplarda “2016 Temmuz-Agustos ayindan itibaren hi¢bir
komitenin ve ... PMK iiyesinin partiyi yonetme yetkisi kalmamistir. Basta ... PMK tiyesi olmak
lizere kimsenin yonetme hakki kalmamustir. °...° gelip, sizlere seflik-patronluk taslarsa
restinizi ¢ekin. Ne onun ne de ... 'min hi¢ bir yonetme hakki kalmamustir. Bu bilgilere sahip
olarak hareket etmeni talep ediyoruz.”(eril bir dille, ¢irkin ve asagilama amagh kullanilan
sifatlar tarafimizca kaldirilmistir) diyerek partiyi onderliksiz sekilde kaosa stiriikleme hesabi
icinde yapilmistir.

Ancak her seyi kendiyle baslatan ve sonlandiran bu anlayis partimizin tiiziigiini
unutmustur. Yine parti i¢inde demokratik bir sekilde yiiriiyen irade tartismasini yok
saymistir. Parti tiiziigiimiiziin hitkkmii bu istifayla MK’ nin islevini yitirmeyecegini ¢ok acik bir
sekilde ifade etmektedir. Partinin ilgili tiiziik hikmi "MK tim yedek iiyelerin swrayla
katilimina ragmen irade yitimini asamazsa, asil tiye sayisimin tigte birini alt organlardan
biinyesine katabilir. Bundan sonra irade sorununun yeniden olusmast halinde, ¢oziim yontemi
icin parti iradesine basvurulur.” seklindedir. Yoruma mahal birakmayacak sekilde boylesi bir
istifa durumunda “iradenin” yitirilmeyecegi ve ¢oOziim yollar1 ortaya konmustur. Ancak
tiiziige ve isleyise ragmen Partinin yasadigi ayrisma bu istifaya dayandirilmistir. Zira 10
Subat 2017 Tarihli Ortadogu Bolge Komitesi, TMLGB, Kadin Komitesi, Enternasyonal Biiro,
Gegici Yurt Dis1 Komitesi ve ... Komitesi imzal “Hizip Tartismasina Karst Ortak
Ac¢tklama” bagh@iyla yapilan degerlendirme de “Eylil 2016 Tarihi itibariyle MK iginde
yvasanan istifa nedeniyle parti tiiziigiimiiziin ilgili maddesince MK iradesini yitirdigi icin hi¢
kimsenin MK adina hareket etme ve MK imzasi kullanma yetkisi kalmamistir. Dolayisiyla bu
tarihten itibaren MK adiyla yapilan aciklamalar, atilan adimlar/alinan kararlar gegerli
degildir!” denmektedir.



Bu tutumun kendisi parti karsithgidir, partinin acik tiiziik hiikiimlerine ve tiiziigiin
partiyi  onderliksiz birakmama anlayisina karsi1  acillmus  “anarko-liberal”
savasimdir. Partimiz bu anlayis1 kabul etmedigi, tiiziik hiikiimlerine bagh kaldig1 i¢in adeta
suclanmakta, mahkum edilmekte ve ayrilmanin gerekgesi yapilmaktadir! Hatta bu hizipgi
anlayis Parti tiizligiine sadik kaldigimiz i¢in bizi partiden ayrilmakla suglamaktadir.

Ekim ay1 itibariyle sonuglanan sorusturma ve irade tartismasinda parti bir karara varmistir.
Parti sorusturma acilan MK iiyelerinin yetkilerini geri almistir. Irade tartismasinda ise %50’si
8.MK’nin kalan iiyelerinin onerisini desteklemis, %381 tiim yedeklerin katilimin1 dnermis,
%12’si 1se yeni bir dnderlik olusturulmasin1 savunmustur. Bu olusan tabloda Parti 6nderligi
bir kisim PMK yedek iiyesinin PMK yapilmasiyla sonuclandirmistir. Ancak bu olusan
tabloyu hizip¢i anlayisla hareket eden kesimlerin hi¢ biri tanimadiklarini ilan etmislerdir. Tiim
ikna tartismalarina ve goriismelerine ragmen, arttk MK olmadigini bolgesel doneme gecilerek
partinin siirecinin bu sekilde Orgilitlenmesi gerektigi savunusu yapilmistir.Partinin
cogunluguna ragmen partiye adeta bu “bolgesel donem” anlayis1 dayatilmistir. Bunun
kabul edilmemesi durumunda ise kabul edenlerle birlikte bolgesel doneme gececeklerini
belirtmislerdir.

Bu duruma ragmen, bu sekilde bir ayriligin kamuoyunda olumsuz ve yikici etkisi olacagi ve
dogru bir hesaplasma zemini yaratmayacagi partinin iki ¢izgi miicadelesi yaklasimina uyumlu
olmamas1 ve politik siirecin 6zellikle fasizm cephesindeki azgin saldirilarina karsi partinin
boliinmesinin moral bozacagi belirtilerek yeni formiiller bulma ve birligi saglayacak bir
zemine kavugma tartismasina davet yapilmistir. Bu eksen de 20 Kasim tarihinde farkli farkli
anlayislar1 tasiyan partililer soruna yeni bir formiil bulma ve ¢d6zme amacglh bir goriisme
gerceklestirmistir. Bu goriisme de ortak bir ¢6ziim anlayisi olugturulmus ve yazili bir protokol
haline getirilmistir. Buna gore; "Bu tabloda Parti iradesi K-73’de esasta tartisilmistir.
Partimizin yarisinin lehte oyuyla sekillenen ve sonuglanan irade diger yarisimn itiraziyla
irade ve eylem birligimize fiilen imkan sunamamistiv. Ancak partimizin krizi asmasi ve
saglikly bir sekilde K siirecine tasinmasi igin ¢okca tartisilan yedek PMK iiyesinin (...)
atanmast yoluyla sorunun ¢oziime kavusturulmasi benimsenmigtir” Onerisiyle ¢6ziim
somutlanmigtir. Taraflara Oneri gotiiriilmiistiir. Tiziige de uygun olan bu ¢6zliim
karsisinda Hizip¢i-bozguncu PMK yedek iiyesi bu oneriyi reddetmistir. PMK ise bu
protokoliin birligi saglamas1 durumunda bu oneriyi kabul ettigini belirtmistir. Verilen
ret cevabi sonrasi tartismalar basa donmiis ve partiye “arttk MK olmadig1 ve bolgesel doneme
gecilmesi sart1” yeniden konmustur.Coziim iiretildigi asama da coziimsiizliik Partiye
yeniden dayatilmistir. Tiiziigiin ve parti anlayisinin ¢ignenmesini sart kosan bu tutum
kabul edilmemistir. Nihayetin de bu yedek iiyenin gorev kabul etmemesiyle partinin
seceneksiz kalmadigini, var olan yedeklerin bir kisminin gorev karsisinda aldigi olumlu
tutumla sorunun ¢oziildiigi, tliziiglin bunu agik sekilde belirttigi ifade edilmistir. Ancak tiim
bu tiiziik eksenli uyarilar, 20 Kasim protokoliine imza atan parti iiyeleri de dahil hizip
faaliyetinin parcasi olan partililer tarafindan reddedilmistir. Ama burada en dikkat
cekici durum Kkendi imzalarmmin arkasinda durmayan partililer olmustur. Hizibin
orgiitsel giic anlaminda ana ve esas govdesi ve merkezi olan bu partililer, bu gii¢ ve
olanaklarini partinin birligini saglamak tizerine kullanmamistir. Kader birligi yaptiklari,
paydaslarinin dayatmalarina, kii¢iik-burjuva kibirlerine ve gayri ciddi-liimpen yaklagimlarina
teslim olmuslardir.

Kendi orgiitiinii kuran, partinin diger gii¢lerini yok sayarak kendi hiyerarsisini oturtan ve
faaliyetlerini yliiriiten Hizip¢i anlayis partinin 1.5 yildir faaliyetini yiiriiten Yurt Disi
Komitesi’ne ragmen Gegici Yurt Dis1 Komitesini (GYDK) yeniden olusturmus ve Arahk



ayinda utanc verici bir sekilde kendini ilan etmistir. Utang verici diyoruz, ¢iinkii kendisini
acik acik deklere etme yerine 19 Aralik, Maras ve Roboski katliamlarini kullanarak GYDK
imzali bir aciklama yapmay1 tercih etmistir. Bu imzanin kullanilmast ve kamuoyuna
aciklanmas1 TKP/ML adina iki komitenin varliginin ve fiilen ayriligin ilan edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu a¢iklama yapilmasina ragmen 17 Aralik tarihinde bu anlayislarla birligi
saglama adina yeni bir goriisme daha talep edilmis ve bu goriisme gerceklesmistir. Bu
goriisme de; “1) 20 Kasim onerisinin arkasindayiz. 2) ... (oneri gotiiriilen PMK yedek
tiyesidir) yoldasin ikna siireci devam edecektir. ... yoldasin oneriyi kabul etmemesinin devami
halinde irade ve eylem birligine dair sorun devam edecegi i¢in arayis ve segenekler siireg¢
GYDK'’min  birlestirilmesi  anlayist  korunacak, ... sorumlulugun da faaliyetler
yiirtitiilecektir. ” seklinde bir mutabakat olusturulmustur. Ancak bu mutabakata imza atan
arkadagin Oneriyi gotiirdiigli paydaslar bildik gerekgelerle bu mutabakati da reddetmistir.

Yaklasik iki aylik siire i¢cinde defalarca yapilan her bir goriismenin sonucunda, ortaya ¢ikan
ortak ¢Ozlim tutumu karsi tarafin uzlasmaz yaklasimi ile akamete ugramistir. Partimiz, iki
bashiligin kamuoyuna ilan edildigi, partimizin kamuoyuna seslenme olanaklarinin artik tek
tarafli kullanildig1, orgiitliiliklerin boliindiigii kosullarda ya bu cliriime durumuna ve
daginikliga boyun egecekti. Ya da gergekligi, olan1 kamuoyu ile paylasip bir Bolsevik parti
gibi davranacakti. Partimiz bu tabloya ragmen Ocak sonuna kadar sorumluluk tasiyan,
ayrismayi ilan etmeyi engelleyecek bir firsat ve olanak olusabilir ihtimaliyle beklemeyi
tercih etmistir. Ancak biitlin kapilar1 kapatan ve kendi faaliyetlerini partiye ragmen
orgiitleyen Hizip¢i anlayis zorunlu olarak 2017 Ocak sonu itibariyle kamuoyuna ilan
edilmistir. Bu tabloya ragmen karakteri liimpen-aydin olan, ger¢egi kamuoyuna sunmamak
lizerine bir kiiltir olusturan Hizip¢i anlayis 11 Subat 2016 tarihli 6 komite imzali
aciklamasinda “Ancak, biz partimiz icinde boy veren ve bu agiklamayr kaleme alanlarin
aksine partimizin birligini gerceklestirme ¢abasimin hala son bulmamasindan kaynakl
kamuoyunda agik bir tartismaya daha fazla girmeyecegiz.” diyerek gercegi bir kez daha ters
yliz etmeyi se¢mistir. Bu limpenlikten malul, manipiilasyonda yeminli, gercekte baska
kamuoyu oOniinde sirin gorlinmeye dayali politik hesapli yaklasgimin bir tutumuna
isarettir. Partimizin kamuoyuna yaptigi aciklama sonrasi Kkendilerinin birlikci,
partimizin ise tasfiyeci ve ayrilik¢i oldugu algisim yaratmayr tiim yasanan ic
tartismalari yok sayarak gerceklestirmistir.

Partimiz son olarak Eyliil 2017 tarihinde, yani tim yasanan olumsuzluklara, gerginliklere,
partiyi kamuoyunda kii¢iik diisiiren manipiilasyon, yalan ve hilelere, devrimci kurumlari
yalanlarina ortak etme yaklasimina ragmen “birligi” saglama adina goriisme talep etmistir.
PMK’nin Dersim Parti Komitesi ile yaptig1 toplanti sonrasinda partinin birligi i¢in son bir
sans daha tanimmmasi tutumu sekillenmistir. Goriisme talebi, Hizip¢i anlayis tarafindan
“Ozelestiri  verin, aldigimiz yerleri geri i1ade edin sizle Oyle goriisiiriiz” denilerek
REDDEDILMISTIR. Gériisme yapma “zahmetine dahi” girilmemistir. Iste biz birligi
istiyoruz, onu korumaya cahsiyoruz diye kitleye propaganda yapan anlayisin birligi
koruma anlayis1 son durusunu boyle sergilemistir. Boylece partimizin son bir hamlesi,
partiyi bir arada tutmay1 hedefleyen hesaplari, sorumlu ve devrimci kaygiyla yapilan hamlesi
Hizipgi yaklasim tarafinda daha girisim asamasinda reddedilmistir.

Burada partimizin, bu zaafli, aydin-limpen, orgiitsel anlamda otonomcu ve anarsist
yaklagimlara neden tahammiil gdsterdigi lizerinde durmak Onemlidir. Zira kamuoyunda
partinin ayriligi, hizip¢i yaklasimin birligi istedigi yonli bir algi s6z konusudur. Bu algi
hizip¢i anlayislarin yalanlari, iki yiizliiliigi ile ilintili iken, bir diger yan1 da partinin kendisini
anlatma da sabirli olmasi ve aceleci olmamasiyla ilgilidir. Zira, parti siireci ve devrim stireci
uzun ve mesakkatli bir yoldur.



Atilacak her adim sabir ve itinayla atilmahdir. Kiigiik-burjuva aceleciligi, magduriyet,
donemsel olarak ne olursa olsun “birilerini arkasina” alarak kendine mesruiyet alan1 yaratma
hesab1 hatanin biiylimesine sorunlarin derinlesmesine, gilivensizligin her tarafa dogru
yayillmasina neden olacaktir. Partimiz tahammiil gostermistir. Ciinkii parti anlayisi, iki ¢izgi
miicadelesi kavrayisi, devrime karsi sorumlulugu séz konusudur. Bunlarin her biri bizim
ideolojik temellerimizdir, varlik yokluk sebebimizdir. Tiim karalamalara, dedikodulara,
partiye ve kadrolarma dair saibe yaratma girisimlerine ragmen Parti ve Onderligi soguk kanli,
sirtinda “yumurta kiifesi” oldugunu bilen ve partinin varligim1 birlik icinde siirdiirme
sorumluluguna sahiptir. Aslinda ayrisma yasanmasina, agik bir hizip c¢aligmasina ragmen
partinin tahammiilii bu bilincinden ileri gelmektedir. Yine dogru zeminde ve en ileri diizeyde
partinin sorunlariyla hesaplasmasi partinin ileri dogru hamle yapmasinin olanagini
genisletecektir. Partimiz hizipci anlayisla ortak bir platformda ideolojik-politik-orgiitsel
hesaplasmanin olanaklarim1 aramistir, kendi ideolojisine-politik yonelimine giiveni ve
hizipg¢i anlayisi ortak bir disiplin altinda mahkum etme yetenegi oldugunu diisiinmektedir.

Partimiz iki ¢izgi miicadelesinin parti anlayisinin, parti birliginin garantisi oldugunu diisiiniir.
Bu baglamda boylesi donemler partinin iki ¢izgi miicadelesine dair tutumunun turnusolii
olacaktir. Partimiz, partinin tiiziigliniin “parti hizipler birligi degildir” yaklasimina sadiktir.
Ancak bu neviden c¢eligkilerin ¢ézlimiinde “ortaya ¢ikan hizibe” derhal ve keskin bir sekilde
orgiitsel tasfiye yerine, onun orgiit anlayisindaki, parti anlayisindaki ve siyasi ¢izgisinde ki
tasfiyecilige yonelmeyi tercih eder. Bunu da iki ¢izgi miicadelesi kapsamina almaya ¢alisan
bir miicadele seklinde siirdiiriir. Partimizin tahammiilkar yaklagimi, birligi saglama amaglh
girisimleri, ortak platforma birlikte gitmeye yonelik 6zeni ve kaygisi ve her seye ragmen son
bir adim olarak yaptig1 “birligi saglama” hamleleri Partinin zayiflig1 ve kendine giivensizligi
olarak algilanmamalidir. Partimiz proletaryanin ve c¢esitli milliyetlerden emekg¢i halkimizin
oncii kurmay1 olarak devrim gergeklestirmeye aday bir partidir. Saflarimizdaki sorun, sikinti
ve hastaliklarin tedavi edilmesini amagladig1 gibi, partinin emektar c¢ilekes taraftarlarinin
yillardir partiye sundugu ve sunmaya devam eden emeklerini korumaya, degerleri
parcalamamaya yonelik hassasiyeti olarak algilanmalidir. Partiyi, Orgiitsel birlik icinde
miicadele yiiriitmenin zorunlulugu goren, hizibin bizzat kendisinin bir {iriinii olarak kavrayan
ve sorunun ¢iktigr yerde ¢oziilmesi gerekliligine inanan diyalektik-materyalist yaklasima
sahip oldugu icin stireci, birligi saglama miicadelesi seklinde ele almistir.

Ancak sunu gordiik ki, parti ile yiliriimeyi arttk omuzunda yiik goéren bir anlayis vardir.
Yaydig1 yalanlarla giiciinii olandan fazla gosteren, sonra satin aldigi bu dev aynasindaki
gorilintiiyli gergek sanan, partinin birlik i¢in yaptig1 girisimleri ve partiyi tabanini bir arada
tutma kaygisini partinin orgiitsel giiciiniin zayifligina yorarak yaklasan bir kiigiik-burjuva
yaklasim vardir karsimizda. Ancak bununda 6tesinde MLM parti anlayist asinmis, kiigiik-
burjuvazinin otonomcu anlayisini Bolsevik parti disiplininin yerine ikame eden, liberalize
olmus anarsist bir anlayistan mustarip, parti sorunlar1 karsisinda ciddiyetsiz ve simarik, iki
¢izgi miicadelesi anlayis1 anti-MLM pratikle sekillenmis, sorunlar1 kendi disinda goren ben
merkezci bir kiiciik-burjuva sekillenis s6z konusudur. Tim parti i¢i tartigmalarda bu
yaklagimlar bir karakter haline gelerek kendini iiretmis ve yeniden iireterek sistematize hale
gelmis bir gercekliktir. Kii¢iik-burjuvazinin aydin olma cabasinda ki ancak liimpenlesmis
yapist hizibin sorunlara yaklasimindaki gayri-ciddi tutumunda bir siif karakteri olarak
yansimasini bulmustur.

Hizibin; siyasal ve ideolojik sekillenisi, diinyaya bakis agis1 onun orglitsel catismada ve
miicadele de sorunlara yaklasimimi kumanda etmis, yOnlendirmis ve bigimlendirmistir.
Hizipgiligin siyasal olarak en 6nemli sorunu eklektizmdir.



Sorunlara biitiinliiklii bakma yetenegi, sorunlarin kaynagini bu biitiinliik i¢inde ele alma tavri
esasta siliklesmistir. Siyasal ¢izgisi de bu eklektiklikten mustariptir. Ozellikle partinin ve
onderligin yasadigi sorunlar1 ele alista bu eklektiklik hiikiimran olmustur. Sorunu belli
parcalara mal etme, belli donemlere sikistirma yaklasimi hakimdir. Siyasal ¢izgisinde bu
eklektiklik parti ¢izgisini savunurken, parti ¢izgisinden kopan politik ve ideolojik tutumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Zira objektif olarak Hizipgiligin karakteri farkli farkli diislinen, yasayan,
farkl1 programlar1 sahiplenenlerin kurdugu bir koalisyon seklindedir. Agik bir gecici
anlagsmayla, ortaklasma da zorunlulugu olan bir parcali programa sahiptirler. Ne parti
cizgisinde bir sebat, ne kendi ¢izgisinde a¢ik bir ciiret; herkesin savundugunu ifade etme
“ozgiirliigii ve demokrasisini” yaratmaktadir. Bu eklektiklik objektiftir ve varolus zemini
bunu yasatmaya dayalidir. Aksi tutum i¢ dagilma ve bozulmaya zemin sunacak bir gergeklikle
bas basa kalmay1 zorunlu kilar. Bu anlamda parti anlayis1 ve miicadele programi agik bir
sekilde parcgali ve eklektik bir goriintii vermekten de kurtulamamaktadir. Bir 6rgiit olma, orgiit
gibi hareket etme zemini adeta yok diizeydedir.

Zira Gegici Yurt Disi Komitesi, Orgiitlenme Komitesi (OK) olustugu icin “Gegici”
sifatim kaldirip YDK oldugunu ilan ederken, aym tarihte Dersim’de Hizip¢i anlayisin
yaninda yer alanlar (alan faaliyeti dinamiklerinden, ciddiyetten, “Parti komitesi” ve bir
“gerilla birimi” olgusundan uzak ve alakasiz olan gerc¢eklige dayanmaktadir) kendisini
Gecici Dersim Parti Komitesi olarak ilan eden bir aciklama yapmistir. Bu durum basit bir
orgiitsel koordinasyon, iletisimsizlik meselesi degildir. Aklina esenin, aklina geleni yapmasi
durumu ve gergekligi s6z konusudur. Ortak bir parti anlayisi, yaklasimi ve isleyisinden
mahrumluk, gayri-ciddilik, bolgecilik adeta her atilan adimda ortaya ¢ikmaktadir.

Ideoloji ile siyaseti ayirmay1 savunmak, “stratejik” yonelimi kitabina uydurma adina “taktik”
teorisiyle ele almak, gelismeleri incelemek ve akisi kavramak yerine ortaya c¢ikan farkli
diisiinceleri sorgudan gegirmeksizin yeni adina savunmak ve yenilikg¢iligi bu temele oturtmak,
miicadele diizeyinin ger¢ekligine uymayan deneyimleri tepeden inme sekliyle benimsemek
gibi ciddi sorunlardan mustarip bir eklektiklikte bu anlayista hakimdir.

Parti icinden tiireyen hizip anlayisi, esas ve asil sorunu artik partinin temel siyasi
cizgisini sinifsal cikarlariyla ve diinyaya bakis acisiyla uyumlu gormemesidir. Bunun
hayata ge¢mesini engelleyen her tiirden yiikten kurtulma, onun baglayici etkisinden siyrilma
egilimi tasimaktadir. Orgiitsel sorunlar1 icinden ¢ikilmaz hale getiren, her tiirlii ortak yiiriime
iradesini reddeden tutumunun arka planinda bu siifsal ve siyasal bakis agis1 ve sekillenisi s6z
konusudur. I¢inden gegtigimiz donemin ruhuna ve sekillenisine uygun bir defolu iriinii olarak
partimizde boy vermistir. “Artik farkli seyler sdylemek™ lazim”cilarin parti iginde ortaya
¢ikmis izdiistimiidiir. Bu sebepten partiye yonelik en giiclii elestirisi “dogmatizmdir”. Zira
hizip¢i anlayisin ittifak politikasi, kitle oOrgiitii-parti iliskisi, devrimin stratejik yonelimi,
politikay1 sekillendiren bakis acgisi, toplumsal siniflar1 tasnif etme yontemi, iilkenin sosyal ve
ekonomik yapisia dair degerlendirmesi esasta “farkli seyler sdylemek” {izerine kurulu bir
yaklasimdan mustariptir. Bu baglamda en 6nemli ve ciddi sorunun, hizip¢i anlayisla siyasal
ayrisimda, Partinin Onderlik ve kurmaylhigina dair temel mesele de ki ayristmdir. Hizipgi
yaklasim parti anlayisi ile; partiyi basit bir sinif miicadelesi araci olarak kavramakta, partiyi
sinif miicadelesi i¢inde bu sekilde konumlandirmakta bir beis gérmemektedir.

Ozellikle parti i¢inde yasanan HBDH meselesi, parti programatik goriislerine yonelik
tartismalar, yayin ¢izgisinin aldig1 hal, kitle orgiitleri ile parti iliskisi tartigsmalari, devlet tahlili
ve son donem de “Anayasa” referandumu vesilesiyle alman tutumunun politik
argiimanlar1 bahsettigimiz koklii degisim istek ve hesabinin agik goriinen cepheleridir.



Partide ciddi bir tartisma olan HBDH meselesi esasinda bir ideolojik-politik cizgi
tartismasidir. Ancak bu siirecin orgiitlenmesinde darbeci ve hizip¢i yaklagimin nasil zuhur
ettigi de oldukca 6nemlidir. HBDH siireci orgiitlenirken ortaya ¢ikt1 ki parti MK {iyelerinin ve
partinin bir kismi1 yok sayilarak hizip¢i anlayisin koordineli bir sekilde bu olusumda yer
almasi durumu olusmustur. Basindan sonuna kendi aralarinda bilgi aligverisi ve iligki iginde
hareket ederek oOrgiitsel hiyerarsiyi yok sayan ve bugiin hizip¢i anlayis etrafinda
kiimelenenlerin Partinin imzasini bu olusum i¢inde kullandig1 goriilmiistiir. Parti isleyisine
aykir1 olan bu durum, inkar edilemeyecek sekilde ortaya ¢cikmuistir.

Ancak HBDH’1n programina dair tartisma tiim karartma c¢abalarina ragmen partideki cizgi
ayrimlarini oldukga belirgin hale getirmistir. Devam eden siiregte 0zellikle Partinin onderlik
roliine, Cephe politikasina, Rojava’ya, Ulke ve bolge devrimine, Kiirt Ulusal meselesine
yaklasimda partinin programatik goriislerinin bu ayaklarda reddedildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dogmatizm elestirileri ve degisen kosullart anlama adi altinda
programatik yaklasimlara dair ciddi degisim onerileri ve tutumlar1 partimizin karsisina
dikilmistir. HBDH’den partimizin neden ¢iktigi, bunun merkezi bir eylem birligini asan
amac¢ ve hedefleri oldugu baska bir deyisle bir Cephe oOrgiitlenmesine tekabiil ettigi
tartismasini partimiz tiiketmis ve kamuoyuna agiklama yapmistir. Bu konuda bir tekrara
girmeyecegiz.

Ancak Komiinist Partinin en temel tarihsel rolii, proletaryanin siif ¢ikarlarina uygun olarak
sekillenen teori ve ideolojik konumlanistan vaz gecememesidir. Buna golge diisiirecek her sey
o partinin tarihsel roliinden hizla uzaklagmasi anlamina gelir. Hizipgi anlayis partinin onder
rollinii basitlestiren, onu bu tarihsel rolden soyutlamaya calisan, bu baglamda iktidar
perspektifli sekillenis ve miicadeleyi ele alisi donemin zorluklar1 ve proletaryanin politik
yenilgisinin ruh haliyle degisimin kucagina iten bir yaklasima sahiptir. Bu yaklasim HBDH
tartismalarinda kendini gostermistir. Bu oldukca dnemli meseleyi oldukga basit bir yaklasimla
orgiitsel alana hapseden, HBDH bileseni olurken islenen orgiitsel suglarini bize mal etmeye
calisan bir tutumla sorunu ters yliz etmis ve bir kez daha ¢izgiden sapmanin iistiinii 6rtmeye
calismustir. Zira cephe meselesi politik onderlik sorunuyla baghdir. Komiinist partinin
onderligini tesis etmenin araglarindan, halkin {i¢ biiyiik silahindan biridir. Bu tartismada
partinin Onderlik rolii ve misyonu masaya yatirilirken, “bu cephe degildir” diyerek
oportlinizmin en kivrak halleri ile meseleyi ger¢ekliginden koparmaya calismistir. Boylece
apacik ortaya c¢ikacak partiyi dnderlik roliinden arindirmanin ideolojik-politik asinmighigini
gizleme hesab1 yapmustir.

Bu sag tasfiyeci hizipgiligin siyasi ¢izgisinde ki sapmanin beslendigi kaynak partinin 6nderlik
roliinli yadsiyan yaklagimdir. Temeli, Komiinizme ve onu tasiyacak Orgiitlenmeye
giivensizliktir. Bu adeta bir dalga gibidir. Hizipgilige yonelik yaptigimiz ilk agiklamada ki
sinif miicadelesine “iktidarsiz iktidar fantezileri” seklinde yaklastig1 elestirisi bu baglama
oturmaktadir. Partinin dogru oOnderlik ¢izgisini tartismak, onu insa etmek, giiclendirmek,
sorunlarin ana kaynaklarina, evrensel ve 6zgiin kosullarin yarattig1 etkilerden bakmak yerine
bu iktidar miicadelesine giivensizlesen bir ideolojik tutumdan beslenmektedir. Partimiz,
iktidar ve 6nderlik etme miicadelesinde iyi bir noktada oldugunu savunmamaktadir. Ancak iyi
bir yerde olmamak, sorunlar yasiyor olmak, bunu insa etme becerisi gostermemek, ideolojik-
politik gerilik i¢inde olmak, siirecin akisint dogru okuyup kitleleri buna ikna etmeyi
basaramamak partimizin komiinist vasiflarinda ve niteliklerinde, iktidar bilingli sekillenisinde
aramak anlamina gelmemektedir. Yada bu iddiasini askiya almasi, bundan vazge¢mesi
sonucuna bizi gotiiremez. Bunun boy gosterdigi noktada Parti, Komiinist olmaktan vazgeciyor
demektir. Hatta denilebilir ki sorunumuzun ana kaynagi bu iktidar iddiasiyla, partiyi
Onderlestirme noktasindaki aginmay1 gideremedigimiz i¢in s6z konusudur.



Bu anlamda Komiinist bir partinin kaybetmemesi gereken en onemli ozelligi tarihsel
rolii ve misyonudur. Bir defa bu kaybedildiginde daha biiyiik kotiiliiklere, sapmalara
kapiy1 aralamak ka¢imilmazdir. Son tahlilde esas ve belirleyici olan siyasi c¢izgidir.
Rengini ve cizgisini kaybeden, gittigi yerin rengini alan, yamulan, biiyiik giicler
karsisinda payanda olma egilimi gosteren bir yaklasimin diisiinsel diinyasinda
MLM’nin tarihsel diyalektik yaklasiminin zayif oldugu ve proletaryanmin davasimi zor
kosullarda savunup, kollayamayacagi ve diger dost ve miittefikleri komiinist partisinin
cizgisine yaklastirma ve etkileme yerine, kendisi etkilenen, artik renksizlesen ve
artcilasan giinii kurtarmaya calisan sag tasfiyeci yaklasimlarin gostergesidir.

Sag tasfiyeci hizibin dogmatizm adi altinda saldirdig1 yer, partinin komiinist nitelikleridir. Bu
saldirilar yeni de degildir. Bu sag tasfiyecilik daha dnce ibrahim Kaypakkaya ve Maoizm
adina yapilan ideolojik saldirilarin sadece kotii, cahil ve simarik bir kopyasidir.

Bu tasfiyeci saldirinin ash ve orjinali ile hizip¢i anlayisin iliskileri esyanin tabiatina
uygun seyretmektedir. Ciddi ve list diizey bir dayanigsma iginde Parti diismanliginda ve parti
cizgisine saldir1 da ittifak halindedirler.

Bu yaklagim ve tutum, parti adina particilik olarak sunularak ciddi bir tehlike arz etmektedir.
Acik ve diiriist bir siyasi ¢izgi ilan etmekten yoksundur. Degisimden siirekli bahsedip,
dogmatizm olarak saldirilan sey nedir? Bu konuda simdilik ifade edebilmeye cesaret ettikleri
tek sey Kiirt Ulusal sorununa yaklasim meselesidir. Bu konuda ortiilii bir sekilde “Birlesik
Kiirdistan” yaklasimina sahip bir konumlanig alirken, Rojava’nin olusturdugu hassasiyeti bir
kaldirag olarak kullanmaktadir. Utanga¢ bir sekilde de olsa bdlgesel devrim teorilerine
yatkinlik Kiirt meselesi iizerinden dillendirilmekte, aksi yaklasimlarin Kiirt meselesinin ve
bolgesel c¢eligkilerin aldig1 yeni boyutu anlamakta zorlanacagi dillendirilmektedir. Bu
baglamda kuru ve temelsiz bir “sosyal sovenizm” elestirisiyle Parti c¢izgisine
yonelmektedir. Partimiz bilinmelidir ki HBDH’dan ayrilirken, buna 6zel olarak PKK’nin
siyasal onderlik yapmasi olarak sorunu degerlendirmemistir, degerlendiremez. Sorunu ilkesel
bazda ele almis ve tutumunu programatik gorlslerinin  baglayiciligit  ekseninde
degerlendirmistir. Rojava’da bulunmuyor olusumuz yine bu hizip¢i anlayis tarafindan
Partimizin Kiirt ulusal miicadelesine kars1 duyarsizligi olarak kullanilmaktadir. Oysa partimiz
Rojava’da bulunmayi, uluslararasi bir dayanigma olarak gormekte ve savunmaktadir. “Rojava
Parti” gliclerimiz, parti ici tartisma da Hizipgi anlayisin yaninda saf belirlemistir. Olan budur.

Partimizin Rojava’da ve dost miittefik devrimci giiglerin konumlandigr tilke dis1 baska
alanlarda cephe gerisi olarak konumlanma ve bulunma ydnelimi hala oniinde duran bir
gorevdir. Bu meselenin HBDH ile iligkisi ve alakasi esasta yoktur. Bizim Kiirt ulusal
miicadelesi ile giiclii iliskiler, giiclii bir miicadele ortakligina yonelikte bir karsithgimiz sz
konusu degildir. Tam tersine diinden bugiine elestirilerimizi koruyarak ve acik bir sekilde
yaparak dostluk iliskimizi ve ortak miicadele perspektifimizi olusturduk, gerceklestirdik. Ayni
gerilla birlikleri i¢cinde diismanla savastik, birlikte sehitler de verdik. Bundan sonrada boyle
olacaktir. Ancak bu durum bizim Kiirt Ulusal Hareketinin ¢izgisine, yonelimine dair
elestirilerimizi yapmayacagimiz anlamima gelmemektedir. Dostluk iligkisi diigmana karsi
ortak miicadele, bir birine karsi amansiz siyasal-ideolojik miicadele seklindedir. Partimizin
ezelden bugiine izledigi bu ¢izgi, bugiin hizip¢i anlayisin acik bir tasfiyesiyle yiiz yiize kalmis
ve partiye dayatilan bir ¢izgi olarak insa edilmeye ¢alisilmistir.

Kiirt Ulusal Sorununda sadece bu degildir tasfiye edilmeye ¢alisilan. Ayn1 zamanda Tiirkiye

Kiirdistani’nda partinin ulusal sorunun co6ziimiine dair onderligi de bir tasfiyecilikle
yiiz yiizedir.
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Bu baglamda “Kiirdistan’da Demokratik Ozerklik, Tiirkiye’de Demokratik Halk Devrimi”
seklinde bir ayrima tekabiil eden bir ¢izgi bu tasfiyeci anlayis tarafindan ortiilii ve yer yer agik
sekilde savunulmaktadir. Bu kendi kimligini, iddiasini, devrimci programini teslim etmenin
adidir. Ayn1 zamanda Demokratik Ozerkligin partimiz tarafindan elestirilen ideolojik-politik
Oziinli sahiplenmedir. Kiirt Ulusal Sorununa partimizin 6nderlik etme iddias1 programatik
goriistimiizdiir. Bunun Kiirdistan’in hangi parcasiyla sinirli oldugu ise tartismaya yer
birakmayacak sekilde agiktir. Bu baglamda Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkini
reddeden, bunun ulusal sorun da tam ve devrimci ¢6ziim oldugunu savunan, ve Demokratik
Halk Devrimi’nin programinin parcast olarak goren, bunu gergeklestirmek icin politika ve
yonelim belirlemekle yiikiimli partimizin bunu reddeden bir “Ulusal Kurtulus programini”
benimsemesi, savunmasi ilkesel bir sapmaya tekabiil etmektedir. Durum ve yasanan bu
programa sahip hareketle ittifak yapilmasi, ortak miicadele ylriitiilmesi degildir. Kendi
programindan vazgegerek, partinin savunmadigr bir program ekseninde miicadelenin
benimsenmesidir. Sag tasfiyeci hizip partimizde bunu gerceklestirmek isteyen bir ¢izginin
temsilcisi konumundaydi.

Bu baglamda bu acidan da Parti cizgisine yonelik tasfiyecilik s6z konusudur. Bu aym
zamanda siyasal cizgide kuyrukc¢uluk ve ideolojik olarak da Kendi Kaderini Tayin Etme
Hakkini reddetme temelinde inceltilmis sosyal sovenizme tekabiil etmektedir.

Sag tasfiyeci hizipcilik Reformist anlayis ve tutumlardan da maluldiir. Ozellikle parti
anlayisina ve parti ¢izgisine yonelen tasfiyeci tutum, bu siyasal karaktere egilimi kaginilmaz
kilmaktadir. Zira Reformizmin o6zellikle uluslararasi ol¢ekte bir dalga seklinde yayildigi
goriilmelidir. Emperyalizmin, 1990’larda Rus Sosyal-Emperyalizmi’nin ve baglasiklarinin
¢Okmesiyle birlikte gelistirdigi oldukea giiclii ideolojik dalganin etkileri ve yansimalari ¢esitli
bigcimlere biirlinerek devam etmektedir. Bu siirecin ilk etkilenen hareketleri Rus Sosyal-
emperyalizmi’ni “sosyalist” goren Revizyonist hareketler olmustur. Ancak siire¢ onlarla
sinirlt kalmamustir. Ozellikle is¢i sinifinin ve ezilenlerin bu saldir1 dalgasindan etkilenmesi ve
miicadele boyutunun diismesi, bu saldir1 dalgasi karsisinda devrimci ve komiinist hareketin
etkin ve giiclii bir ideolojik-politik ve orgiitsel konumlanis alamamasi, esasta devrimcilikte ve
komiinistlikte direnen bir hat 6rmesiyle sinirlhi kalmigtir. Kuskusuz bu durus ve konumlanis,
icinden gecilen donemin 6zellikleriyle birlikte diisiintildiigiinde olduk¢a 6dnemlidir. Fakat bu
bliyiik karsi-devrimci dalga sinif miicadelesinin ihtiyaclarina orgiitsel diizeyde, ideolojik ve
politik diizlemde yeterli yanit olamamay1 beraberinde getirmistir. Dogal olarak sinif
miicadelesinde tasfiyecilik seklinde ortaya ¢ikan bu durum komiinist ve devrimcileri de etki
alanina almistir. Uluslararas1 6lgekte, sistemigilik, uzlasmacilik, reformizm gibi akimlar
proletarya diktatorliigii, siyasal iktidar ve silahli devrim fikrinden hizla uzaklasarak ve
ideolojik planda bununla miicadele ederek gelismistir. Bu ideolojik kirilma sosyalizme,
devrime olan inanci zayiflatmig, biiylik anlatilar yerine kiigiik anlatilarin kutsandigi,
bireyciligin kurtulus recetesi yapildigi giiclii bir akim seklinde vuku bulmustur. Genis
kitlelerin komiinizm ve sosyalizm davasi etrafinda orgilitlenmesinde ki her zorluk, bu zorlugu
goglisleme durumunda ortaya ¢ikan teorik ve ideolojik her sorun, kirilmay1 ve tasfiyeciligin
etki alanini genisletmistir. Bu siirecler hem yeni olana agikligi getiren, hem de sorunlari
asmaya yonelik yenilik¢i girisimleri kaginilmaz kilar. Kuskusuz boylesi donemler siirecin
Ozelliklerini ve karakterini anlamis, kavramis ve temel ilke ve prensiplerden esnemeksizin bir
aciklig1 zorunlu kilar. Bunu yapmaksizin gelismeler karsisinda donanimli olmak, is¢i siifini
ve ezilen emek¢i kesimleri bilinglendirmek ve devrimci savasima hazirlamak miimkiin
degildir. Bu siireclerde revizyonizm, reformizm ve her tiirden anti-MLM akim etkindir ve
kitleler lizerinde belirleyici bir etki yaratir.
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Smif miicadelesinin gerekliligi adina, Marksizm savunusu adina sdylenen her soziin, her
yaklasimin etkisi Komiinistler ve devrimciler {izerinde ¢ok daha giiclii etkiye ve giice sahiptir.
Ancak bu yaklagimlarin her biri saglam bir MLM elestirisinden gecirilmedigi takdirde,
donemin tim zehirli ve zararh fikirlerin yeserdigi zeminde olur. Uluslararas1 dlgekteki politik
yenilginin etkisi, daha gii¢lii ve etkili bir ¢izgi sorgulamasina zemin olusturmaktadir. Bu
donemlerde hak ve ozgirlik miicadelesinde basarili olan anlayislar ise daha fazla ¢ekim
merkezi haline gelir. Onun diisiinsel, felsefi ve ideolojik etkisi daha fazla etkili olur.
Ulkemizde 6zellikle PKK ’nin tiim saldirilara ve imha operasyonlarina ragmen ulusal 6zgiirliik
miicadelesinde ki direngen durusu, basarisi, yenilgi donemine ragmen gelisim kaydetmesi
onun donemin ruhuna uygun gelistirdigi paradigmasiin etkisini arttirmistir. Kiirt Ulusal
hareketi sadece Kiirt ulusunun 6zgiirliigii ile degil genel bir toplumsal kurtulus paradigmasi
olusturmasi, sosyalizmin sorunlarina dair ¢éziimlemeleri ve ¢ikardigi sonuglarla devrimci ve
komiinist hareket ilizerinde oldugu kadar aydin ve entelektiieller iizerinde de bir diislinsel
etkinlik kurmustur. paradigma iktidar1 yok sayan, proletarya diktatorliiglinii yadsiyan,
uzlagmacilig1 esasa oturtan, bariscillig1 yakalanmasi gereken halka olarak savunan, siniflarin
uzlagsmazhigini degil birbirine dokunmaksizin demokratik ortak yasam siirmesi gerektigini
felsefi olarak ortaya koyan bir temel ¢izgi belirlemistir.

Her ne kadar bunu 6z direnis bi¢imlerinin mesrulugu iizerinden formiile etse de esas yonelim
baris ve uzlasmacilik temelinde diisman smiflarin bir arada yasamasina dayandirmustir.
Uzlasma ve ¢atismanin varligini kabul eden, ancak temel dinamigin catisma degil uzlasma
oldugunu bir bagka deyisle seyler arasi iliskide uzlasmanin esas ¢atismanin tali oldugunu
savunan bir felsefeyi de sistematize etmistir. Bu yaklasim uluslararasi olgekte ki simif
uzlagmaciligina dayanan akimla olduk¢a uyumludur.

Tim bu faktorler emperyalist kiiresel tekellerin, sermaye ve meta dolagiminin sonsuz ve
sinirsiz 0zgiirliigii ile kar oranlarini ve somiiriisiinii arttirma politikasinin tiim devletlerin {ist
yap1 kurumlarinda biirokrasiyi kiigiilten, “sivil toplumculugu” etkinlestirmeye c¢alisan
sonuglartyla birlikte “burjuva sistemlere” kitleler nezdinde genis bir mesruiyet alan1 yaratan
yaklagimmi da eklemek lazim. Bu durum toplumsal sorunlara sivil toplumcu yaklasim
tizerinden kitlelerin “katilim”, “denetim” gibi roliinii arttirdig1 iddia edilen bir manipiilasyonla
yapildi. Bunun geregi olarak devletlerin esasta sistemiginde kaldigi, zora dayanmadigi,
iktidarla ilgilenmedigi siirece bir “serbestlik” olanagina izin verme durumu da yasandi. Bu
durum oOzellikle iktidar1 hedeflemeksizin bir sinif miicadelesi yiiriitme, ancak legal ya da
parlamentarist yolla dahi olsa iktidardan uzak ka¢ma, kitle oOrgiitleri vasitasiyla amag ve
erekleri gerceklestirme anlayislar1 yayginlasti, etkinlesti ve bunun yonettigi, belirledigi ve
sekillendirdigi bir siyasal iklim yaratildi. Bu durum onder ve onciiniin gereksizligine
yonelik, iktidarsiz bir miicadelenin de var olabilecegine yonelik bir fikriyat ve siyasal
sekillenis yaratti. Bu klasik “reformizmden”, “ekonomizmden” olduk¢a farkli bir durumdur.
Buna “sivil toplumculuk™ diyebilecegimiz bir kavram denk gelmektedir. Kitleleri denetim ve
dar sosyal-ekonomik-siyasal-demokratik talepleriyle sinirlayan; iktidar olma, egemen olma
anlayisindan koparan bir ideolojik saldirty1 igermektedir.

Partimiz  bu  kapsamli  ideolojik-siyasal iklimin etkisinde ka¢inilmaz  olarak
kalmistir. Partimizde sag tasfiyeci hizipg¢ilig¢in bu saldirimin en fazla etkisinde kalan
partililer oldugunu belirtmekte fayda var.Uzun parti tarihinin devrimi orgiitleme de,
kitleleri seferber etmede ki yetersizligi sadece cizgiye giivensizlik liretmemis ayn1 zamanda
bahsettigimiz siyasal iklimin etkisiyle 6rgiit anlayisinda anarsist ve otonomcu, siyasal
sekilleniste liberal ve sivil toplumcu reformist, ideolojik olarak ise iktidarsizhik ve parti
onderligini siliklestiren bir sekillenis ortaya ¢cikmistir.
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Kitlelerin roliinii kavramak bir yana, kitlelerin iktidar istem ve taleplerine tekabiil etmesi
gereken siyaseti yadsiyan, pargaci diisiiniis ve miicadele perspektifini kutsayan bir kii¢iik-
burjuva smif temsiliyetiyle olusan siyasal sekillenis soz konusudur. Iste sag tasfiyeciligin
beslendigi kaynak, etkisinden kurtulamadigi ve en oOnemlisi kurtulmak istemedigi,
partiyi ve parti ¢izgisini savunan anlayislar1 oniinde engel sirtinda yiik gorerek kendi
yolunu cizmede 1srar eden ideolojik-siyasal sekillenis ve bakis acilarindan biriside
budur.

Bu ideolojik, siyasal ve orgiitsel saikler ve gerekgeler partimizde yiiriimesi gereken iki ¢izgi
miicadelesini saglikli yiiriitemeyen, adeta ayrisma egilimini belirgin ve esas hale getiren bir
siirece el vermistir. Bu silireci kuskusuz partimiz ve Onderligide saghkli yiiriitmeyi
becerememistir. Parti gergekligine ve partideki ideolojik-siyasi hastaliklarin boyutuna hakim
olamama, bunun Orgiitsel ayaklarinda ki yansimalarin1 hesaplayamama, kendinde bu
yaklagimlarin etki giiciinii kiigiimseme ve siire¢ boyunca bunlarla hesaplasarak ilerleme de
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde Hizip¢i anlayis partinin bir iirlintidiir, partinin
sinif miicadelesinin yasandigi keskin bir mecra oldugu ger¢ekligine gore tiim partiyi
hazirlamayan bunun gereklerini slirecin her asamasinda yerine getirmeyen, bunu yerine
getirmedigi oranda sorunlarin biriktigi, hakim olma sorununun derinlestigi bir tablo partinin
karsisina ¢ikmustir.

Tiim eksik ve yetmezliklerine, hizipc¢i anlayisin tasidigir zaaflarin bir kisminin kendinde
de olmasmna ragmen partimiz Kkomiinist c¢izgisini savunma miicadelesi
yiiriitmiistiir. Bunu hem parti ve orgiit anlayisinda, hem genel siyasi ¢izgisinde, hemde
ideolojik tutumunda siirdiirme 1srar1 i¢inde olmustur. Parti anlayisi, parti iginde iki ¢izgi
miicadelesi ve Genel siyasi ¢izgi Komiinistler i¢in stratejik dnemdedir. Onu kavradigi ve
anladig1 oranda korumaya calisan bir tutum partide goOsterilmistir. Ancak partinin ve
onderligin bu sorunlar1 kavrayis, anlama ve ¢dziim iiretme de ciddi bir yetersizligi oldugu
siirec boyunca kacamayacagimiz bir sekilde ortaya cikmistir. Partimiz bu gercekligi
gelisiminin kaldiraci olarak kullanmada iddia sahibidir, kararlidir ve 1srarlidir.

Partimiz gelinen noktada parti icindeki hizipci faaliyetin kendi disiplini, kurallar,
anlayis1 ve olusturdugu “orgiitliiliiklerle” artik geri doniilemeyecek sekilde kendi yolunu
¢izdigini diisiinmektedir. Bu baglamda hizipci anlayis partimizin disina ¢cikmus, dissal
bir olgudur. Bu hizip¢i anlayisin basindan beri “birligi” isteme talebi sadece kamuoyunu
kandirmaya yonelik, parti tabaninin ve kitlelerin ayrismaya duydugu tepkiyi gergekligi ters
yliz ederek kendi lehine cevirmek icin kullandigi bir “kasaba siyasetidir”. Bu pratik
duruslartyla celigkilidir ve kesinlikle diiriist degildir.

Basindan itibaren partiyi bir arada tutmaya yonelik biitiin girisimler partimiz ve
onderligi tarafindan gerc¢eklesmistir.Hizip¢i yaklasimin bu noktada tek bir girigimi,
yaklasimi s6z konusu degildir. Parti ve onderligi partiyi bir arada tutmaya calisirken hizipgi
anlayis, komplo, darbe, saibe yaratmakta ve bir yandan da kendi drgiitlenmesini yaratmakla
mesgul olmustur. Bu belgelerde agik ve net, siirecin her asamasinda goz kapatamayacak kadar
agiktir.

Bu baglamda deginmemiz gereken bir noktada partinin siddet siyaseti uyguladigidir. Bu
dogru degildir. Partimiz bu ayrisma da devrimci siddet politikasi belirlememistir. Siirecin
dogasinda olan gerginlikleri aciz ve ucuz bir politikayla kamuoyuna tagimamistir. Ancak
devrimci kiiltiirden yoksunluk partimizin devrimci siddet uyguladigi yaygarasiyla partimizi
teshire, tecrite yonelmistir. Biironun alinmasi meselesi partimizin hakkidir.
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Yapilan gorev degisikligidir. Bu gorev degisikligine uygun olarak davranilmistir. Herhangi
bir siddet olmadig1 gibi, buna yol verecek karsi taraftan bir direniste s6z konusu olmamustir.
Parti 6nderligi yetkilidir ve hak sahibidir gorev degisikliginde. Olanda budur. Ki bu olay
gerceklestiginde heniiz ayrisma netlesmemis, hizipgilikle miicadele stirmektedir. Bunun
yaninda bir dizi gerginlik siire¢ boyunca yasanmustir. Tarafimiza da siddete varan
uygulamalar olmustur. Ancak boylesi donemlerde bu tiirden gerginliklerin olabilecegi
partimiz tarihinde sabittir. Biz bunu sorun gérmedik, kars1 tarafin siddet politikasi1 var diye de
yorumlamadik ele almadik kamuoyuna mal etmedik. Zira bdyle bir sey yapmis olsak gercegi
ifade etmemis olacaktik. Ancak gerginlik i¢inde yoldaslarimizin siddete varan davraniglara
maruz kaldigini bir kez daha hatirlatalim. Siddet denebilecek tek bir olay olmustur. O da
spontene bir gerginlik sonucu olugsmustur. Bu genel politikamiz1 yanlislamaz. Tam tersine
istisna olan bu olay, tiim siire¢ boyunca yasanan gerginlikler hesap edildiginde genel ¢izgiyi
dogrular, onaylar.

Bu vesileyle, hizipg¢i anlayisin diger devrimci ve ilerici parti ve hareketleri “siddet var”
diyerek aciklamaya ikna etme calismalar1 belli bir sonu¢ vermistir. Bu noktada partimizin
dogru bir iliskilenme ag1 kuramadigi i¢in kendisini yeterince anlatamamasi1 gercekligi soz
konusudur. Bu eksikligimizi kabul ediyoruz. Ancak devrimci amag¢ ve hedeflerle miicadele
eden parti ve oOrgiitlerin tek tarafli olarak meseleleri dinleyip, bdylesi siireclerin iginde
olabilecek gerginlikleri yok sayan tutumla partimizi karsisina alan ve adeta yangina kortikle
giden tutumu “politik firsatcilik ve celiskileri ele alis biciminde ortaya ¢ikan idealizmdir.

Bu hareketlerin aldigi bu tutumu yapici ve onarict degil, yikict ve devrimcilige giivensizlik
yayan bir davranigs olarak degerlendiriyoruz. Partimiz 1994°de yasadigi ayrisma da bu
siirecten ¢ok daha fazla ve dogrudan siddet iceren sorunlarla kargilagsmistir. Ancak o donemde
ne taraflar bunun yaygarasini yapmis, ne de partimizi kii¢iik diisiirecek bir teshir ve tecrit
etme politikasina tenezzil etmistir. Yine devrimci sorumluluk o déonem devrimci hareketlerde
kendisini daha fazla ortaya koymustur. Devrimcilikde ciddiyet ve tasinan sorumluluk
meseleye tam hakimiyet, taraflar1 dinleme ve alinacaksa tutum bunun dogrultusunda alma
seklinde olmalidir. Bu siiregte kimi devrimci dostlarimiz bu ciddiyetle soruna yaklasip
konumlanirken kimileri de gayri ciddi tutum ve davraniglarla, pragmatizmden maliil
yaklagimlartyla sorunlarimizi daha fazla biiyiitmeyi tercih etmistir. Ancak gergek olan bir sey
var ki, bu tutumlar bugiin dayanigma i¢inde olanlarin arasina derin giivensizlik tohumlarinin
ekilmesidir. Zira devrimci siire¢ bu donemle olup biten bir siire¢ degildir. Anlik ¢ikar ve
hesaplara dayanan higbir iliskinin temeli giiclii olan bir yapisi tarihte goriilmemistir. Yine
Oyle olacaktir.

Bu konuda carpici olmasi agisindan Savas alaninda / kirsalda partimizin takindigi tavira
deginmeyi uygun goriiyoruz. Hizipgi anlayis Dersim’de gerilla gii¢lerimiz i¢inde de faaliyet
orgiitlemistir. Ancak bu noktada ciddi bir sonu¢ liretememistir. Nihayetinde bu alanda da
“hizip¢ilik temelinde bir ayrisma” yasanmistir. Parti orgiitimiiz ve giliclerimiz nasil
davranmistir. Bu hatir1 sayilmayacak kadar kiiciik ve etkisiz gruba bu tercihinden dolay1 6zel
bir tecrit uygulanmamis. Tam tersine ihtiya¢c duyduklari silahlar, lojistik, iage ve tiim teknik
ihtiyaclar verilmis ve ayrisma bariscil bir bicimde gergeklesmistir. Bu baglamda partimizin
genel ¢izgisine uygun bir tutum alinmistir. Peki kendi orgiitliiliigiinden haberi olmayan hizipgi
anlayis ne yapmistir bu siiregte. Siyasetlere ve tabana dogru bu alandaki arkadaslarinin can
giivenliginden endise ettiklerini, haber alamadiklarini vs. belirtip siyasetleri ve parti tabanini
partiye karsi kiskirtmaya calismistir. Kendi orgiitlii biinyesinden haber alamayacak, iliski
kurmayacak kadar acizlesmesini dahi partiye mal etmeye calisan bu tutum ibretliktir. Bu
caligmalar1 yaparken ise GDPK imzal1 agiklama basina diigmiistiir.
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Boylece hizipgi anlayis orgiitliiliigiiniin ¢izgisini bu vesileyle 6grenebilmistir. Ancak suna
eminiz ki bir siire daha bu aciklama basina ulastirilamamis olsa bir de bu sebepten bir
yaygaracilik koparilacak, partiye karsi taban ve siyasetler kiskirtilacakti. Partimiz sorumlu ve
devrimci kaygiyla hareket ederken, hizip¢i anlayis 1srarla partiye giivensizlik yayan
propagandadan vazge¢cmemektedir. Bu bir “tarzi-siyasettir”. Ancak ¢iirlimiis, yozlasmis ve
dejenere olmus bir siyaset.

Sonug olarak; uzun zamandir sag tasfiyeci hizip olarak ifade ettigimiz bu kesim artik bir
“drgiit” yapisina kavusmustur. OK imzali merkezi agiklamalar yapmakta, bir hiyerarsi i¢inde
oldugu goriintiisii vermektedir. Ayrisma tam ve kesin olarak tiim alanlarda gergeklesmistir.
Bu gerceklik dogrultusunda bu hizip¢i anlayisin stmfsal niteligi SEHIR KUCUK-
BURJUVAZISININ SAG KANADIDIR. Bu sinifsal niteligi esasta tiiketici karakterdedir.
Uretimden ve kitlelerden kopuk, aydin 6zentili ve kibirli ancak liimpenlesmis bir yapiya
sahiptir. Siyasi ¢izgisi tasfiyeci-oportiinist ve reformist egilimlidir. Orgiitsel ¢izgisiise
otonomcu, kuralsiz ve anarko-liberaldir. Tasfiyeciligi esasta Parti anlayisi, partinin politik
onderlik roliiniin agindirilmasi tizerine kuruludur.

Bu baglamda bu grubu artik partimiz HIZIPCI seklinde tanimlamayacaktir. Sag tasfiyeci
Kiiciik-burjuva hareket olarak tamimlayacaktir. Partimizin hizipgilik taniminm1 kaldirmasi
bu gruba bundan sonra bakis acimizi, nasil tutum alacagimizi belirleyen politikasiyla
ilintilidir. Bu gruba yonelik partimizin siyaset yasaklayicit tutumu ve ortak hareket etme
zemini olmayan bir gurup olarak degerlendirmesi s6z konusu degildir. Sinif miicadelesinin bir
unsuru, tasiyict Oznesi olarak gormektedir. Halk ic¢indeki giiclerden birisi olarak
degerlendirmektedir. Genel siyasi cizgisi, yonelimi, orgiit anlayisimin partimiz TKP/ML
ile hicbir iliskisi ve alakas1 olmadigin1 buradan bir kez daha ilan ediyoruz. Dogru ve
bilimsel olanin kamuoyunda bir kafa karisikligi olmamasi i¢in bu grubun ismini uygun bir
sekilde degistirmesidir. Kuskusuz neyi savunduklari, neyin temsilcisi olduklarini kendileri
belirleme hakkina sahiptir. Ancak partimizden ayrilmis olma gercekligine uygun olarak
kendi isimlendirmelerini uygun sekilde bicimlendirmeleri gerekmektedir.

Bu grupla partimizin iligskisi yasanan bir dizi tatsiz, yipranmis, gilivensizlige dayanan
durumdan kaynakli kabul edilmelidir ki esnek olacaktir. Ancak genel anlamda ortak hareket
etme noktasinda ilkesel bir durusumuz ve tutumumuz séz konusu degildir. Halk i¢indeki bir
gli¢ olarak degerlendirmemiz, bu grubu higbir sey olmamis gibi ele almamizi, parti yikicisi
tutumlarim1 anlayigla karsiladigimiz ya da herhangi bir parti ve orgiit olarak gérmemizi
gerektirmez. Ancak gerginlige dayanan bir siyasetten hizla uzaklasmak, partimizin
giindeminden hizla diisiirmek, bir i¢ sorun gibi ele alma yaklagimindan uzak olmamiz
gerektigini tim giliclerimiz kavramalidir.

Bu hareketle miicadelemiz siyasi-ideolojik temelde, fikirsel ve pratik anlamda tiim her
cephede devam edecektir. Parti giiclerimiz bu hareketi hizla giindemlerinden ¢ikarip simif
miicadelesine ylizlerini donmeleri, is¢i smifi ve ezilen halk kesimlerinin devrimci
ihtiyaclarina yanit olacak bir ¢izgi ve hatt1 6rmeleri gerekmektedir. Partimizin bu ayrisma da
yasadig1 giic kaybmi tamir edecek, zayifladigi alanlarda yeniden Orgiitlenmeye odakli,
kaybettigi alanlar1 yeni bastan orgilitleme yaklasimi icinde olmalidir. Sag Tasfiyecilerin
safinda kalan parti tabanimiz uzun erimli, soluklu ve dogru devrimci pratikle ikna edilmeli ve
parti saflarina kazandirilmalidir. Bu ideolojik-siyasi miicadeleyi de iceren bir siirectir. Bu
kesimde kalan parti tabanimizla iligkilenmemiz daha fazla olmali, daha etkin ve ikna edici
temellere dayanmalidir.
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Bu tablo i¢inde 6zellikle bu cenahta artik partimizin sorunlariyla iliskili degildir. Partimize ve
kadrolaria yonelik saibe yaratan, karalamay1 igeren, teshir eden, dedikodu yayan tutumlarina
son vermelidirler. Bu eksen de saibe yaratan, dedikodu yayan her kim olursa partimiz sessiz
kalmayacaktir. ideolojik ve siyasi elestiri sinirlarmi asan her dedikodu, saibe ve teshir karsi-
devrimci faaliyet olarak ele alinacaktir. “Baglantisiz” ya da baglantili olan her kim olursa
olsun partimiz buna sessiz kalmayacaktir. Bu konuda devrimci sorumlulukla hareket edildigi
takdirde, devrimin gorev ve ihtiyaglarina odaklanan, devrime ve devrimcilere giivensizlik
yaymayan, diismana provokasyon yaratma zemini vermeyen bir zemini drgiitlemek miimkiin
olacaktir. Bu devrimin, halkin ihtiya¢ duydugu seydir. Disinda kalmis bir partiyi, orgiitii ve
kadrolarini saibe altinda birakmak, onun hakkinda dedikodu yaymak, kadrolarini teshir etmek
devrimci bir faaliyet kapsamina girmemektedir. Bu sorumlulugu partimiz basindan beri
hissetmekte ve tagimaktadir. Ayni1 duyarliligi tiim herkesten beklemekte hakkimizdir.

Partimiz, devrimci kamuoyuna ve halkimiza ve uluslararasi proletaryaya; ortaya ¢ikan bir
boliinmiisliik tablosu sunmasi her ne kadar bir giic kayb1 ve olumsuzluk olsa da, partimizin
bileseni olmaktan vazgecen kesimin yarattigi tahribati partimiz kisa siirede ortadan kaldiracak
iradeye sahiptir. Zira bundan daha agir sonuglari olan ayrilik ve kopuslar1 partimiz yasamistir,
bu konuda deneyim ve birikimi giicliidiir, bas etme yetenegi vardir. Bundan kimsenin siiphesi
olmamalidir.

Partimiz Enternasyonal proletaryanin Tirkiye ve Tirkiye Kiirdistan1 pargasindaki oncili
komiinist kurmay1 olarak, Tiirkiye'de devrim halk demokrasisi, sosyalizm ve yiice komiinizm
davasi ugrunda siirdlirdiigii miicadelesini; yaralarim1 sararak, zaaflarini asarak, giliclerini
derleyip-toparlayarak, diismana karsi simif miicadelesinin denizine atilarak, devrimci
gorevlerini kesintisiz siirdiirmeye devam edecektir. Bu tarihsel gorevi ve zorunlulugu
basarmaya muktedirdir.

San Olsun Partimiz TKP/ML’ye, Onderligindeki TIKKO ve TMLGB’ye!

TKP/ML-MK

(TURKIYE KOMUNIST PARTIiSI/MARKSIST-LENINIST-MERKEZ KOMITESI)
EKIiM 2017
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